BA Treptow-Kopenick | 29.07.2020
Abt. Bauen, Stadtentwicklung und offentliche Ordnung
Bezirksstadtrat

Vorsteher der BVV
Herrn Groos

uber

BezirksblUrgermeister i;;

Beantwortung der Schriftlichen Anfrage SchA VIR/1074 vom 13.01.2020
des Bezirksverordneten Ralph Korbus, Fraktion der CDU

Betr: Nachfrage zum FuB- und Radweg in der Schoneicher Strale bzw. Schoneicher
Landstralle in 12587 Berlin

{ch frage das Bezirksamt:

1. Wenn, wie sich aus der Beantwortung der Schriftiichen Anfrage VIil/1009 zu Frage 6
ergibt, eine Nutzung des ausgewiesenen Fulweges auf der Nordseite mit Freigabe flir
Radfahrer dennoch fur Fulgénger mangels "Anbaufreiheit" nicht vorgesehen ist, warum
sind dennoch mit Blickrichtung der jeweils einmindenden vier Stralen (Am Damm, Muil-
roser Strale, Brésener Strafle und Schoneicher Strale / Stichstrale) ausdriicklich das
Zeichen 239 fur FuRganger und das Zusatzzeichen fiir Fahrradfahrer gut sichtbar aufge-
stellt und angeordnet worden?

2. Begeht ein Fullgénger, der dieser Beschiiderung nicht folgt, eine Ordnungswidrigkeit (da
er ja annehmen muss, dass er eigentlich der Beschilderung zu folgen hitte)?

3. Wie verhalt es sich, wenn ein der intention der Tiefbauplanenden unkundiger FuRgénger
der "Uberplattung" folgt, welche infolge der Erreichbarkeit des Nord-Bahnsteigs der Halte-
stelle Brosener Stralle verbreitert ist und er zudem aufgrund des aufgestellten Verkehrs-
zeichens 239 annehmen muss, dass er gemaR der Straenverkehrsordnung die Stralle
zum Zwecke der Nutzung Uberqueren soll und dann keine gepflasterten Uberfahrten oder
Querungshilfen Uber den ehemaligen Stralengraben bzw. Griinstreifen auf der Nordseite
vorfindet, was zumindest bei Nidsse und Schnee fir altere oder mobilitits- bzw. schwerbe-
hinderte Verkehrsteilnehmer - gerade bei Dunkelheit - zu ungewollten Stiirzen flihren
kénnte (z. B. Kinderwagen oder Rollstiihle)?

4. Ist zudem im Umkehrschluss aus Griinden der Verkehrssicherheit, wenn nach Aussage
des Bezirksamtes ein gesicherter Uberweg der StraRenbahn nicht zur Verfiigung steht,
Radfahrern die Nutzung des s(idlich der StraRenbahntrasse vorhandenen FuBweges ge-
stattet? Wenn nein, warum nicht? :

5. Erfolgte vor der Anordnung von Mafinahmen durch die Verkehrslenkung Berlin und der
Anordnung vom 17.07.2014 eine Abstimmung mit dem ortlich zustandigen Stralien- und
Griinflichenamt und, wenn ja, mit weichem Ergebnis?

- 6. Hatte bei grindlicherer Vorbereitung bzw. der Planung und einer Ausweisung des nérdii-
chen derzeitigen Fullweges mit Freigabe fir Radfahrer als kombiniertem Rad- und Fuf3-
weg, was hach gut 250 m weiter dstlich der Fall ist, nebst Schaffung von gepflasterten
Uberwegen an den Straeneinmimdungen auch ohne Lichtzeichenanlagen eine fur den
Verkehrsteiinehmer Gbersichtlichere Situation geschaffen werden kénnen?




Hierzu antwortet das Bezirksamt:

zu 1. —6.

Nach Ricksprache mit dem Fragesteller erhielt das Strafien- und Grinflichenamt Kenntnis
(iber die Griinde, warum der Geh- und Radweg nérdlich der Schéneicher Stralle auch flr
Menschen mit Mobilitatseinschrankungen oder auch zu Fufigehende mit Kinderwagen ge-
geniiber jeder Einmindung erreichbar sein soll. Das Anliegen der Anwohnerschaft wurde in-
zwischen baulich umgesetzt.

L ¢2~ e
Rainer Holmer

Kostenausweisung auf Basis des akfuellen Rundschreibens der Senatsverwaliung fir Finahzen
Il B 52 - H 9440-1/2015-5-5 vom 18.03.2020
Erfassung Personal- und Sachkosten fir die Bearbeitung und Umsetzung von Drucksachen der BVV .

Zur Erstellung dieses/er: haben
SchA VII/1074
Arbeits- Betrag
Anzah! | stunden in €
Beamtinnen/Beamie mittleren Dienst 0 . 0,00 0,00 €
bzw vergleichbare/r gehobenen Dienst 1 1,607 10521€
Beschatftigte/r héherer Dienst 2 250| 22045€

notwendige Sachkosten als Fdlgekosten {z. B. Bestellung Material, Beauf- |
tragung Gutachten, ....) 1

aufgewendet und damit entstanden

in der Fachabteilung Gesamtkosten in Héhe von: 325,66 €
Dazu kommen Kosten beim BzBm, Blro BVV in H&he von: L__3000¢€,
Damit ergeben sich Gesamtkosten von: 355,66 €




